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Учет общественного мнения в градостроительном планировании в современной России выступает правовым институтом, обеспечивающим участие граждан, бизнеса и экспертов в формировании комфортной городской среды. Он регламентирован Градостроительным кодексом РФ, реализуется через публичные слушания и общественные обсуждения, определяя параметры застройки и функциональное зонирование территорий. 
Можно выделить следующие основные  аспекты данного института:
Правовое закрепление: обязательность учета мнения закреплена в законодательстве для проектов генеральных планов, правил землепользования и застройки (ПЗЗ), проектов планировки территории, проектов межевания территорий, правил благоустройства территорий;
	Формы реализации: публичные слушания и общественные обсуждения позволяют населению вносить предложения и замечания на стадии принятия решений.
Цели: определение потребностей населения и бизнеса (социальная инфраструктура, жилые зоны), обеспечение прозрачности градостроительной ситуации, профилактика конфликтов;
Инструменты: использование цифровых платформ, открытых слушаний, обратной связи. 
Этот институт регулирует отношения при застройке и реконструкции, требуя от органов местного самоуправления соблюдения процедур диалога с общественностью.
	В данном информационно - аналитическом материале будут освещены основные вопросы формирования гражданского общества вокруг градостроительной деятельности, раскрыты проблемы учета общественного мнения при градостроительном планировании, предложены пути решения по совершенствованию процедур, сопровождающих данный процесс, а также  предложены пути совершенствования, ведущие к повышению гражданской активности населения.




























1. Общественные обсуждения и публичные слушания как форма прямого волеизъявления граждан  в Российской Федерации

Появление в Градостроительном кодексе Российской Федерации таких понятий, как «общественные обсуждения» и «публичные слушания», является своевременным и значимым потому, что через эти понятия реализуется конституционное право граждан на благоприятные условия жизни. Однако, понятийно-категориальный аппарат не содержит ни в одном правовом акте в сфере градостроительства значений данных понятий.
Это объясняется тем, что в Федеральном законе от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» рассмотрено понятие «публичные слушания», ему посвящена одна из статей. В указанном законе перечислены формы прямого волеизъявления граждан, однако в перечень публичные слушания не вошли. При этом в ст. 25 установлена еще одна форма созыва граждан по принятию проектов генеральных планов и внесения изменений в них, по принятию Правил землепользования и застройки и внесения изменений в них, а также по проектам планировки территорий и внесения изменений в них. Обратим внимание на то, что в ст. 25 понятия «общественные обсуждения» и «публичные слушания» разделены союзом «или». Это означает, что допустимо наличие одного из видов волеизъявления граждан, а также приемлемы оба понятия.
Градостроительным кодексом Российской Федерации Российской Федерации  закреплена обязательность проведения общественных обсуждений и публичных слушаний при принятии таких важных документов, как Генеральный план, Правила землепользования и застройки, планировка территорий. Это объясняется и одним из принципов градостроительного законодательства: участием граждан в градостроительной деятельности. Перечисленные градостроительные документы принимают, кроме городов федерального значения, органы местного самоуправления. Значимость этих документов для местного населения муниципального образования объясняется тем, что в Генеральном плане содержится План стратегического развития муниципального образования на длительный срок, Правила землепользования и застройки аккумулируют в себе основные требования и ограничения относительно земельных участков при застройке в данном муниципальном образовании, а планировка территории указывает на точечное формирование развития города в форме объекта капитального строительства. Данные документы жизненно важны для местного населения, поскольку строительство объектов транспортной, социальной инфраструктуры, иные виды отражены и в схемах, и на картах.
Значимым является принятие такого документа территориального развития, как Генеральный план. Территориальное развитие в последние годы в России претерпевает концептуальное изменение. Это вызвано в первую очередь направлением строительства жилых домов в рамках комплексного и устойчивого развития территории, которое предполагает не только обеспечение граждан комфортным, качественным и доступным жильем, но и жильем с благоустроенной инфраструктурой. Благоустроенность придомовой территории не первый год является одним из требований для строительных компаний. Однако комфортное и устойчивое развитие территории предполагает не только это. Современные требования, предъявленные к девелоперам, состоят в наличии социальной инфраструктуры (больниц, поликлиник, школ, детских садов и т. д.), а также транспортной, что предполагает близость остановок и комплекс видов транспорта с несколькими маршрутами. Закрепленные разными по форме правовыми актами требования к строительству создают дополнительные сложности для строительных компаний, поскольку без этого невозможен ввод в эксплуатацию жилого дома. Политика государства, предусматривающая комплексное и устойчивое развитие территории, направлена на реализацию права граждан на благоприятные условия жизни. Обсуждение строительства того или иного объекта капитального строительства сопряжено с интересами местных жителей и их благополучием. Поэтому эффективное и грамотное проведение общественных обсуждений и публичных слушаний служит одним из вопросов градостроительной конфликтности. Зачастую данная форма изъявления проходит формально. Это объясняется многими причинами, в том числе и низкой явкой граждан. 
Вместе с тем, существуют проблемы учета общественного мнения при градостроительном планировании, которые, в конечном счете, влияют на принятие решения по итогам проведения общественных обсуждений или  публичных слушаний.























2. Проблемы учета общественного мнения при градостроительном планировании в Российской Федерации (в контексте Градостроительного кодекса Российской Федерации)

Проблемы учета общественного мнения при градостроительном планировании - одна из ключевых причин конфликтов между властью, девелоперами и жителями. Ниже приводится системный обзор основных проблем (с управленческой и практической точки зрения).
1. Формальный характер общественных обсуждений
Проблема: общественные слушания и обсуждения часто носят декларативный характер и не влияют на реальные решения.
Проявления:
- проекты уже фактически утверждены до обсуждений;
- замечания жителей не учитываются или фиксируются формально;
- итоговые протоколы не влияют на градостроительную документацию
Риск: потеря доверия к власти и рост протестной активности.
2. Низкая репрезентативность общественного мнения
Проблема: мнение активного меньшинства часто воспринимается как позиция всего населения.
Причины:
- низкая явка на слушания;
- отсутствие механизмов массового опроса;
- доминирование организованных групп (инициативные активисты, застройщики)
Следствие: решения принимаются без учета «молчаливого большинства».
3. Информационная асимметрия и сложность документов
Проблема: Градостроительная документация непонятна населению.
Типичные барьеры:
- профессиональная терминология;
- отсутствие визуализаций и простых объяснений;
- сложные форматы публикаций.
Результат: жители не понимают, что обсуждают, и не могут дать содержательные предложения.
4. Ограниченные инструменты участия
Проблема:традиционные формы участия устарели.
Ограничения:
- очные слушания в рабочее время;
- отсутствие цифровых платформ для голосования и обратной связи;
- отсутствие интерактивных карт и симуляторов развития территории
Следствие: участие ограничивается узкой группой людей.
5. Конфликт интересов: жители - девелоперы - власть
Проблема: разные субъекты имеют противоположные цели.
	Субъект				
	Интерес

	Жители
	Комфорт, экология, инфраструктура

	Девелоперы
	Плотная застройка, прибыль

	Власть
	Налоги, инвестиции, KPI строительства


Результат: общественное мнение часто проигрывает экономическим интересам.
6. Манипуляция общественным мнением
Проблема: проекты продвигаются через управляемые общественные обсуждения.
Инструменты:
- аффилированные НКО и «общественные советы»;
- подготовленные «положительные отзывы»;
- управляемые опросы
Последствие: делегитимация института участия.
7. Отсутствие механизмов учета предложений
Проблема: даже конструктивные предложения жителей не имеют юридической силы.
Причины:
- нет обязательности внесения изменений;
- нет процедуры согласования компромиссных решений;
- нет ответственности за игнорирование мнения населения
8. Территориальная и социальная неоднородность мнений
Проблема: разные группы населения имеют разные интересы.
Примеры конфликтов:
- старожилы и новые жители;
- молодежь и пожилые;
- центр города и периферия
Сложность: невозможно удовлетворить все группы одновременно.
9. Отсутствие профессиональной модерации диалога
Проблема: обсуждения часто превращаются в конфликтные митинги.
Причины:
- отсутствие фасилитаторов (нейтральных ведущих, помогающих группе людей эффективно общаться, принимать решения и достигать целей);
- нет структурированных форматов диалога;
- эмоциональные конфликты доминируют над рациональными аргументами.
10. Недостаточная обратная связь после принятия решений
Проблема: жителям не объясняют, почему их предложения приняты или отклонены.
Следствие:
- недоверие к институтам;
- рост дезинформации;
- политизация градостроительных решений
11. Правовые ограничения участия
Проблема:
В ряде стран и регионов общественное участие не имеет обязательного характера или сильно ограничено.
Типовые ограничения:
- обсуждения только для ПЗЗ и генпланов, но не для проектов планировки;
- консультативный статус без юридической силы;
- короткие сроки обсуждения
12. Отсутствие системного мониторинга общественного мнения
Проблема: мнение населения учитывается эпизодически, а не постоянно.
Отсутствуют:
- панельные социологические исследования;
- ГИС-опросы по микрорайонам;
- индексы качества городской среды с учетом мнения жителей.
	Указанные проблемы влекут за собой следующие системные последствия:
	- протесты против застройки и инфраструктурных проектов;
- судебные споры и стагнация проектов;
- потеря инвестиционной привлекательности территорий;
- социальная фрагментация города.
















3. Проблемы учета общественного мнения при градостроительном планировании в Воронежской области 

Ниже приводится системный обзор основных проблем в контексте региональной и муниципальной практики.
1. Формальный характер общественных обсуждений на региональном и муниципальном уровнях
Региональная специфика
В Воронежской области публичные слушания по:
- генеральным планам,
- Правилам землепользования и застройки;
- проектам планировки территории
часто проводятся после принятия ключевых управленческих решений.
Проблема: реальное влияние населения на параметры застройки, плотность, транспорт и социальную инфраструктуру минимально.
Следствие:
- низкий уровень доверия к органам власти;
- рост конфликтов по уплотнительной застройке в Воронеже и пригородах.
2. Доминирование градостроительной политики роста над качеством среды
Региональный контекст
Воронежская область ориентирована на:
- рост жилищного строительства (агломерация Воронежа);
-  инвестиционные проекты (промпарки, КРТ);
- выполнение федеральных KPI.
Конфликт интересов:
- жители → качество среды, транспорт, экология;
- власть → ввод жилья, инвестиции;
- девелоперы → плотная застройка.
Результат: общественное мнение уступает фискально-инвестиционным приоритетам.
3. Низкая репрезентативность участия населения
Особенности Воронежской области:
- низкая явка на публичные слушания в районах;
- слабая вовлеченность сельских поселений;
- активность сосредоточена в городских микрорайонах Воронежа.
Следствие: решения отражают позицию узких активистских групп, а не всей агломерации.
4. Информационная асимметрия и сложность градостроительных документов
Практика региона:
- Генпланы и ПЗЗ публикуются в профессиональных ГИС-форматах;
- документация по КРТ и ППТ плохо визуализирована;
- отсутствуют понятные для населения сценарии развития территорий.
Проблема: жители не понимают градостроительные решения и не могут участвовать содержательно.
5. Ограниченные цифровые инструменты участия
     Региональная практика:
      - отсутствует единая цифровая платформа участия жителей в территориальном планировании;
- онлайн-обсуждения носят фрагментарный характер;
- отсутствуют  интерактивные карты обратной связи
Следствие: общественное участие остается офлайн и элитарным.
6. Конфликты в агломерации Воронежа
-Типовые конфликты:
 - Воронеж - пригородные районы (Рамонский, Новоусманский);
- частный сектор и многоэтажная застройка;
- транспортная нагрузка и ввод жилья;
- экологические зоны и застройка пойм водоемов и зеленого каркаса.
Проблема: отсутствуют институциональные механизмы согласования интересов агломерации.
7. Манипулятивные практики общественных обсуждений
Региональные риски:
- доминирование аффилированных экспертов и общественных советов;
- формирование «управляемого консенсуса»;
- ограничение альтернативных экспертиз.
Последствие: снижение легитимности градостроительных решений.
8. Отсутствие института партисипаторного проектирования в муниципалитетах (подход, основанный на активном вовлечении людей, соучастии и совместном принятии решений)
Практика: проекты общественных пространств и застройки разрабатываются без соучастия жителей на стадии концепции.
Исключения: проекты федерального проекта «Формирование комфортной городской среды» и отдельные проекты благоустройства (носят проектный, а не системный характер).
9. Социально-территориальная неоднородность интересов
Региональные различия
	Территория
	Приоритеты населения

	Воронеж
	транспорт, экология, плотность застройки

	Малые города
	занятость, жилье, благоустройство

	Сельские районы
	инфраструктура, медицина, дороги


	
	

	
	


Проблема: градостроительная политика унифицирована и не учитывает локальные интересы.
10. Отсутствие профессиональной модерации общественного диалога
Региональная практика:
 - слушания часто превращаются в конфликтные собрания;
- отсутствуют фасилитаторы (нейтральные ведущие, помогающих группе людей эффективно общаться, принимать решения и достигать целей);
- решения принимаются административно.
11. Отсутствие системного мониторинга общественного мнения
В Воронежской области отсутствуют:
- региональные индексы удовлетворенности городской средой;
- панельные опросы по градостроительной политике;
- географически привязанные опросы.
12. Ограниченная юридическая значимость общественного мнения
Практика:
- предложения граждан редко интегрируются в ПЗЗ и ППТ;
- нет обязательной процедуры мотивированного ответа на предложения граждан;
- судебная защита затруднена.
В совокупности обозначенные проблемы создают следующие системные последствия для Воронежской области:
- рост локальных протестов против застройки;
- ухудшение транспортной и экологической ситуации в агломерации;
- дисбаланс между вводом жилья и социальной инфраструктурой;
-  снижение привлекательности городской среды;
- социальная поляризация территорий.








4. Направления (предложения) по совершенствованию правового регулирования учета общественного мнения при градостроительном планировании 

С учетом обозначенных проблем можно выделить следующие направления совершенствования правового регулирования учета общественного мнения при градостроительном планировании
1. Придание обязательного характера части решений общественных обсуждений,  например, по социальной инфраструктуре, озеленению, плотности застройки
2. Введение института партисипаторного проектирования в ГрК РФ (подход, основанный на активном вовлечении людей, соучастии и совместном принятии решений):
- обязательные воркшопы и периоды совместной работы для решения проектных задач, объединяющие дизайнеров, экспертов и общественность;
- участие населения  на стадии ТЗ на проектирование объекта.
3. Создание цифровой платформы участия ввиду высокого процента пользователей Интернета:
- интерактивные карты;
- онлайн-голосование;
- визуализация сценариев развития.
Высокий рост пользователей Интернета среди россиян отмечается и на официальном уровне. Так, в сообщении информационного агентства ТАСС приведены слова главы Роскомнадзора Андрея Липова о том, что количество пользователей интернетом в России в 2021 г. достигло 124 млн человек, что составляет 85 % от населения страны. Таким образом, большинство потенциальных участников общественных обсуждений способны пройти указанную процедуру. Для остальных органами муниципального образования могут быть организованы специальные площадки, где им будут обеспечен доступ к соответствующим информационным платформам и даны необходимые консультации по работе с ними. В качестве таких мест могут быть использованы многофункциональные центры (МФЦ), общественные библиотеки, обеспеченные доступом к Интернету, иные оборудованные помещения.
4. Обязанность мотивированного ответа на предложения граждан по аналогии с процедурами оценки регулирующего воздействия (ОРВ) 
5. Заключение социальных соглашений с застройщиками:
- по созданию социальной инфраструктуры для населения  (школы, парки, транспорт и прочее);
- введению компенсационных мер за уплотнение
6. Введение института медиаторов и фасилитаторов 
для предотвращения возможных конфликтов между участниками общественных обсуждений или публичных слушаний.
7. Проведение мониторинга общественного мнения путем:
- внедрения городских социологических панелей;
- введения индекса удовлетворенности застройкой;
-  создания дашбордов.
Применительно к Воронежской области предлагаются следующие рекомендации (региональная модель)
1. Создание региональной цифровой платформы участия с функциями по:
- размещению интерактивного генплана;
- проведению ГИС-опросов;
- возможности моделирования сценариев застройки
	2. Институционализация партисипаторного проектирования с возможностью:
	- проведения воркшопов при комплексном развитии территории;
	- участия жителей в подготовке технических заданий  на реализуемые  проекты;
	- проведения процедуры Шаретт, которая  предполагает организацию людей в несколько небольших групп, каждая из которых последовательно генерирует идеи, пока каждый участник не получит возможность внести свой вклад в реализуемый проект.
	3. Введение регионального стандарта общественных обсуждений, предусматривающего:
	- обязательного мотивированного ответа лицу, предоставившему замечания  (предложения);
	- 60 или более дней минимального срока обсуждения по проекту;
	- проведение репрезентативных (выборочных) опросов
4. Агломерационный механизм согласования интересов, предусматривающего:
- совет агломерации;
- межмуниципальные общественные панели;
- совместные транспортные и территориальные модели
	5. Заключение социальных соглашений с застройщиками с четкими условиями, обязательствами и ответственностью по:
- строительству социальной инфраструктуры (школы, поликлиники, транспорт);
- компенсации за уплотнение;
- организации зеленых зоны в рамках проектов по строительству.
6. Проведение регионального мониторинга качества городской среды с:
- введением индекса удовлетворенности застройкой;
- созданием открытых для граждан дашбордов;
- ежегодным отчетом Губернатору и  Воронежской областной Думе. 










5. Опыт регионов в сфере учета общественного мнения при градостроительном планировании.

В России, в условиях разнообразия региональных контекстов и политических режимов, практика учета общественного мнения в градостроительстве крайне неоднородна. Она представляет собой спектр: от полного игнорирования и симуляции до попыток выстроить системные диалоговые модели.
         Вместе с тем, несмотря на давление общероссийских проблем (формализм слушаний, доминирование застройщика), в ряде субъектов Российской Федерации и отдельных муниципалитетах сформировались интересные инициативы, заслуживающие изучения и тиражирования. Данный обзор ставит целью классифицировать и проанализировать ключевые модели и практики, сложившиеся в регионах.
1. Доминирующая модель: «Московский стандарт» 
Лидер по данной модели  -  г. Москва.
Суть модели - в акценте на масштабные цифровые платформы и стандартизированные процедуры, инициируемые и жестко контролируемые региональной властью.
Существующие практики: 
- «Активный гражданин» - крупнейшая в России краудсорсинговая платформа. Используется для консультативных голосований по выбору объектов благоустройства, дизайну малых архитектурных форм, названиям станций Московского центрального кольца. Вместе с тем, помимо сильных сторон, таких как массовость, легитимация решений большими данными, имеются и слабые стороны: вопросы часто носят вторичный, «декоративный» характер («какой цвет скамейки?»), не затрагивая стратегические решения по застройке или транспортной схеме. Риск иллюзии участия.


Таким  образом, Москва демонстрирует мощную инфраструктуру для учета мнения граждан,  но часто использует ее для технологичной легитимации уже принятых решений, а не для подлинного соучастия в планировании.
           2. Модель «Гражданского активизма и давления снизу»
            Субъекты-примеры, применяющие в своей деятельности модель: Санкт-Петербург, Екатеринбург, Казань, Новосибирск.
           Суть модели - активное, часто оппозиционное, профессиональное городское сообщество (архитекторы, урбанисты, юристы) и жилищные активисты вынуждают власть и девелоперов идти на диалог через суды, медийное давление и массовые протесты.
3. Модель «Институционального диалога и соучаствующего проектирования»
Названная модель реализуется  в Татарстане, Ярославле, Иркутске, Калининграде.
Суть модели - попытки власти или девелоперов нанять профессионалов (архитекторов-фасилитаторов, социологов) для организации структурированного, равного и содержательного диалога с населением.
Практикуется создание общественных советов при мэриях. Например, созданные в Иркутске, Калининграде советы по архитектуре и градостроительству с участием общественности стали площадкой для предварительного обсуждения проектов до выхода на слушания.
Данная модель наиболее прогрессивная, но наименее устойчивая, так как  зависит от политической воли конкретного главы региона/города и финансирования. 
4. Модель «Правового и технологического регулирования»
В качестве примера применения данной модели можно выделить  Московскую область, ХМАО.
Суть модели - это попытки снизить градус конфликта через ужесточение регламентов и внедрение технологий, повышающих прозрачность.

	Учитывая изложенное можно сделать вывод, что лидером по масштабу применения цифровых инструментов в   сфере учета общественного мнения при градостроительном планировании является Москва.
Лидером по силе гражданского общества и его влиянию являются Санкт-Петербург и крупнейшие города-миллионники.
Наиболее перспективные, но точечные кейсы реального соучастия рождаются там, где пересекаются воля власти, активность сообщества и наличие профессиональных посредников.
Для системного улучшения ситуации необходимы комплексные изменения на всех уровнях:
1.	Федеральный: внесение поправок в ГрК РФ, обязывающих проводить предпроектные общественные обсуждения для стратегических и крупных объектов, а также ведение  институт публичного ответа на все предложения.
2.	Региональный: создание региональных центров компетенций по публичным коммуникациям в градостроительстве, разработка стандартов проведения воркшопов, поддержка независимых градостроительных советов.
3.	Муниципальный: обязательное использование 3D-визуализации, проведение образовательных программ для жителей по основам градостроительства, выделение бюджетов на фасилитацию, при которой специалист не диктует решения, а направляет дискуссию, устраняет барьеры и обеспечивает продуктивный диалог между властью, девелоперами и населением.
4.	Профессиональное сообщество: развитие образования в области соучаствующего проектирования и городской медиации.
Только комбинация сильного гражданского общества, профессиональных инструментов диалога и доброй воли власти сможет трансформировать градостроительное планирование в России в пространство коллективного созидания.


6. Новеллы в законодательстве в сфере учета общественного мнения при    градостроительном планировании.

Федеральным законом «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 28 декабря 2025 года № 507-ФЗ внесены изменения в Градостроительный кодекс Российской Федерации,  устанавливающие следующие особенности при осуществлении градостроительной деятельности в 2026 году:
- срок проведения общественных обсуждений или публичных слушаний по проектам генеральных планов, проектам правил землепользования и застройки, проектам планировки территории, проектам межевания территории с момента оповещения жителей муниципального образования о проведении таких общественных обсуждений или публичных слушаний до дня опубликования заключения о результатах общественных обсуждений или публичных слушаний не может превышать один месяц;
- нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации могут быть установлены случаи утверждения указанных проектов, внесения изменений в указанные проекты без проведения общественных обсуждений или публичных слушаний.
Как отмечено экспертами, возможность временного моратория на проведение слушаний была предусмотрена федеральным законодательством в 2022 -2024 г.г. как временная мера для поддержки строительной отрасли из-за международных санкций. Временные нормы были призваны вызвать дополнительный импульс развития строительной отрасли «в сложно прогнозируемый период», не допустить критического снижения объемов жилищного строительства, сократить  инвестиционно-строительный цикл и уменьшить издержки застройщиков.

Вместе с тем, вице-президентом фонда «Институт экономики города» Татьяной Полиди  обращено  внимание на то, что в 2024 г. более чем в 40 городах прокуратурой остановлены стройки жилья из-за его необеспеченности школами и садами, что свидетельствует  о выполнении девелоперами  законодательства не в полной мере. Таким образом,  публичные слушания - это гарантия соблюдения прав человека на благоприятные условия жизнедеятельности.
По мнению заместителя председателя комитета Государственной Думы по строительству и ЖКХ СергеЯ Колунова («Единая Россия»), который до избрания возглавлял девелоперскую компанию «Садовое кольцо» отмена слушаний в  2022 -2024 гг. была экспериментом и доказала свою эффективность, так как жалоб на отсутствие публичных слушаний практически не было. Таким образом, можно говорить о сокращении бюрократических процедур не в ущерб качеству.
Принимая во внимание приведенные мнения, указанная инициативна неоднозначна и может привести к нарушению принципа участия граждан в осуществлении градостроительной деятельности, созданию неравных условий для конкуренции и лишению возможностей  жителей участвовать в формировании окружающей среды.













Заключение.
В текущем периоде с учетом действующего градостроительного законодательства учет общественного мнения в российской системе градостроительного планирования носит консультативный и формализованный характер, что обусловлено конструкцией самого Градостроительного кодекса Российской Федерации, ориентированной на административно-правовую модель управления территориальным развитием. Отсутствие обязательных механизмов партисипаторного проектирования, юридической силы общественных обсуждений и институционализированного диалога с населением приводит к конфликтам, снижению качества городской среды и политизации градостроительных решений.
[bookmark: _Toc210227847]Применительно к Воронежской области  учет общественного мнения при градостроительном планировании также как и в целом по Российской Федерации носит преимущественно формализованный характер, что обусловлено доминированием инвестиционно-строительных приоритетов и ограниченностью институциональных механизмов участия населения. Отсутствие системного мониторинга общественного мнения, цифровых инструментов участия и партисипаторного проектирования приводит к конфликтам в агломерации, снижению качества городской среды и росту социального недовольства. Формирование обозначенной региональной модели партисипаторного градостроительного управления является ключевым условием устойчивого развития Воронежской области.
В этой связи видится, что будущее  учета общественного мнения при градостроительном планировании  за гибридными моделями, которые сочетают глубокую экспертизу с ранним и структурированным диалогом, цифровые инструменты - с очными воркшопами, учет мнения активного меньшинства - с механизмами включения большинства. 
Исходя из этого, трансформация необходима не только в законодательстве, но и на местах: градостроитель должен стать фасилитатором, чиновник - модератором, а житель - ответственным соавтором среды своего обитания. Только так можно перейти от городов, строящихся для людей, к городам, строящимся вместе с людьми.




























Список используемой  литературы:

1. Градостроительный кодекс Российской Федерации.
2. Моральное сознание и коммуникативное действие/Хабермас  Ю.// СПб., 2001.
3.Участие общественности в градостроительном планировании: российский и зарубежный опыт. Региональные исследования/Вендина О.И.//2020. № 3.
4. Урбанистика/ Глазычев В.Л.// М.: Европа.2008.
5.  Общественные обсуждения и публичные слушания как форма прямого волеизъявления в Российской Федерации/Шаряпова Э.А., Обухович В.Э.,                 Таубе И.С.//Социология и право. 2022. Т 14. № 1. С. 84-88.





